Úpadkové právo - úvod
Zákonná úprava: 

z.č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (základ úpravy úpadkového práva)

z.č. 312/2006 Sb. o insolventních správcích

vyhláška č. 313/2007 Sb. o odměně insolvenčního správce a náhradách jeho hotových výdajů

vyhláška č. 311/2007 Sb. o jednacím řádu pro insolvenční řízení

Předmětem úpravy úpadkového práva jako celku je řešení úpadkové situace dlužníka (popř. hrozící úpadek) v rámci soudního řízení (tedy pod dohledem soudu) jedním ze zákonem stanovených způsobů tak, aby došlo k napravení majetkových vztahů mezi dlužníkem a jeho věřiteli, přičemž se dbá toho, aby došlo k co možná nejvyššímu poměrnému uspokojení dlužníkových věřitelů. Na rozdíl od sporného a vykonávacího řízení, kde si každý z věřitelů žaluje a posléze vymáhá svojí pohledávku za dlužníkem, v insolventním řízení jsou „žalobci“ všichni přihlášení věřitelé (jsou si ve svém postavení rovni) a jejich nároky (pokud jsou v řízení uznány za oprávněné), jsou uspokojovány poměrně, nikoliv přednostně, jak tomu ve vykonávacím řízení většinou bývá.
Definice úpadku: neschopnost dlužníka platit své splatné závazky více věřitelům. V této definic jsou obsaženy všechny 3 znaky úpadku:

a) mnohost věřitelů (2 a více)

b) peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti

c) tyto závazky není schopen plnit 

     - existují zákonné domněnky platební neschopnosti – § 3/2 a – d


a) zastavil platby podstatní části svých peněžitých závazků


b) je neplní po dobu delší 3 měsíců po lhůtě splatnosti


c) není možné dosáhnout uspokojení některé ze splatných peněžitých pohledávek vůči  

                dlužníku  výkonem rozhodnutí nebo exekucí


d) dlužník nesplnil povinnost uloženou mu insolventním soudem předložit seznamy dle §  

                 104 IZ.

Dlužník je v úpadku, jestliže je předlužený, pokud je právnickou osobou nebo podnikatelem – nepřichází tak v úvahu u fyzických osob nepodnikatelů. Zákon ve vztahu k předlužení uvádí dva podstatné znaky: situaci, kdy má dlužník více věřitelů a kdy souhrn jeho závazků převyšuje hodnotu jeho majetku.
Existují v zásadě 3 způsoby řešení úpadku:


a) konkurzem – FO i PO


b) reorganizací – FO - podnikatel i PO


c) oddlužením – pouze FO


d) nepatrný konkurz a řešení úpadku finančních institucí

Oddlužení 

· návrh na oddlužení (jinak také osobní bankrot) může podat pouze dlužník, který není podnikatelem,  nikdo jiný (§ 389 odst. 1 IZ); dluhy přitom nepocházejí z podnikatelské činnosti dlužníka a v případě fyzické osoby tato v daný moment nepodniká;
· oddlužení se týká pouze fyzických osob – nepodnikatelů;
· závazky nesmí pocházet z podnikání (vyjma níže uvedených výjimek);
· dosavadní rozhodovací (výkladová) praxe VS se nebrání povolení oddlužení dlužníkům, jejichž některé závazky pochází z podnikání – tyto závazky však musí být ve zřejmé menšině v porovnání se závazky z podnikání nepocházejícími – vždy záleží na konkrétním případu a jeho posouzení soudcem; 
· v době podání návrhu dlužník nesmí mít aktivní živnost (stačí mít živnost přerušenu, vyjma níže uvedené výjimky);
· ve zcela výjimečných případech lze připustit možnost povolení oddlužení drobnému živnostníkovi – pokud doloží alespoň v hrubých rysech, jakých příjmů bude dosahovat; opět ti zde platí výjimka, že závazky nesmí pocházet z podnikání; 
· pokud seznam majetku při podání návrhu závazky z podnikání neobsahuje (dlužník je neuvede) × věřitelé se přihlásí => je to důvod pro neschválení oddlužení a prohlášení konkurzu (nepoctivý záměr dlužníka);
· pokud dlužník chce svůj úpadek resp. hrozící úpadek řešit formou oddlužení, musí podat najednou jak insolvenční návrh (§ 103 a násl.) tak návrh na povolení oddlužení (§ 390 odst. 1 IZ); nejprve musí být splněny náležitosti insolvenčního návrhu, pak teprve soud zkoumá náležitosti návrhu na povolení oddlužení (2 návrhy v 1);
· náležitosti návrhu na povolení oddlužení: 

· identifikace dlužníka;
· osoby oprávněné za něj jednat;
· údaje o očekávaných příjmech dlužníka v následujících 5 letech;
· údaje o příjmech dlužníka za poslední 3 roky;
· tyto návrhy se podávají stejně jako např. přihláška pohledávky na předepsaných formulářích (§ 391 IZ), náležitosti návrhu na povolení oddlužení stanoví vyhláška č. 311/2007 Sb.; formulář je volně ke stažení na stránkách www.justice.cz včetně návodů na správné vyplnění;
· návrh na oddlužení musí mimo jiné povinně obsahovat následující náležitosti:
· seznam majetku a závazků (ať už vyplněny přímo v návrhu tak i přiloženy jako příloha); vždy musí být označeny jako „seznam majetku/závazků“);
· listiny dokládající údaje o příjmech dlužníka za poslední 3 roky

· písemný souhlas nezajištěného věřitele, který se na tom  s dlužníkem dohodl, s tím, že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží, bude nižší než 30 % jeho pohledávky – nadbytečné ustanovení – žádný věřitel takový souhlas nedá
· v seznamu majetku dlužník musí kromě náležitostí dle § 104 odst. 2 IZ u každé položky tohoto seznamu uvést údaj o době pořízení majetku, o jeho pořizovací ceně a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pořízení seznamu (§ 392 odst. 2 IZ) – častý problém – u použitých věcí stačí odhad dlužníka, u nemovitostí je vyžadováno znalecké ocenění (má praxe - § 392/2 IZ) – slouží k případnému rozhodnutí věřitelů (na schůzi věřitelů) o způsobu řešení úpadku; pokud se schůze věřitelů žádný věřitel nezúčastní, rozhoduje soud, který musí mít všechny podklady nutné k rozhodnutí tedy i odhad nemovitého majetku;
· osoby ochotné se zavázat jako spoludlužníci nebo ručitelé dlužníka se musí na návrh podepsat; častým problémem v případě, že dlužníkův příjem nepostačuje k úhradě minimálně 30% dlužníkových závazků – jsou jako navýšení příjmu předkládány tzv. smlouvy o důchodu (někdy darovací smlouvy apod.); otázka zda tento příjem posuzovat jako další samostatný příjem či ho přičítat k příjmu dlužníka – důležité pro výpočet nezabavitelné částky – různá rozhodovací praxe soudů;

· 30% hranice uspokojení – dlužník plní splátkový kalendář po dobu pěti let nebo do úplného uhrazení všech svých přihlášených pohledávek;

·  návrh musí podepsat i dlužníkův manžel a je povinen v něm také výslovně uvést, že s povolením oddlužení souhlasí; to neplatí, pokud oddlužením nemůže být dotčen majetek z nevypořádaného společného jmění manželů, rozsah vyživovacích povinností dlužníka vůči jeho manželu a nezaopatřeným dětem nebo rozsah povinností dlužníkova manžela (§ 392 odst. 3 IZ);
· Všechny podpisy musí být úředně ověřeny (§ 392 odst. 2 IZ) – podpis dlužníka (nebo osoby oprávněné za něj jednat) na návrhu, podpis manžela v případě, že souhlasí s oddlužením; naopak – seznamy majetku a závazků ověřený podpis obsahovat nemusí;
Důležitá informace: Pokud některá z výše uvedených náležitostí (seznamy majetku a závazků, seznam zaměstnanců a listiny) insolvenčního návrhu (!!!) chybí nebo je neúplná, soud dle ust. § 128 odst. 2 IZ vyzve dlužníka k jeho doplnění ve lhůtě maximálně 7 dnů (zákonná lhůta). Tuto lhůtu nelze ani na žádost prodloužit ani prominout (viz ust. § 83 IZ). Pokud dlužník ve stanovené lhůtě návrh nedoplní, soud jej dle ust. § 128 odst. 2 IZ odmítne (proti tomuto rozhodnutí je odvolání přípustné). V případě, že insolvenční návrh neobsahuje všechny náležitosti nebo který je nesrozumitelný anebo neurčitý, insolvenční soud odmítne, jestliže pro tyto nedostatky nelze pokračovat v řízení; Ustanovení § 43 občanského soudního řádu se nepoužije (výzva k odstranění vad podání). Pokud je insolvenční návrh pořádku, soud zkoumá, zda je v pořádku i návrh na povolení oddlužení (který je, jak již bylo výše uvedeno, také součástí formuláře). Pokud návrh na povolení oddlužení neobsahuje všechny náležitosti nebo je nesrozumitelný anebo neurčitý, insolvenční soud usnesením vyzve osobu, která jej podala, k jeho opravě nebo doplnění v určené lhůtě, která nesmí být delší než 7 dnů. Současně ji poučí, jak má opravu nebo doplnění provést (poučení by mělo být méně formální a spíše vysvětlující). Zde je však rozdíl oproti výzvě na doplnění insolvenčního návrhu, neboť pokud dlužník na výzvu soudu nereaguje a návrh nedoplní, soud nemůže oddlužení povolit a zákon přímo stanoví, že takový návrh na povolení oddlužení musí být zamítnut (ust. § 396 odst. 1 IZ) a zároveň musí být na majetek dlužníka prohlášen konkurz. To by pro dlužníka-nepodnikatele, který nemá žádný zpeněžitelný majetek, mělo fatální následky spočívající v tom, že jednak by se jeho úpadková situace absolutně nezlepšila, ba co víc, takový dlužník by si v následujících pěti letech „zavřel“ cestu k oddlužení, viz ust. § 395 odst. 3, písm. a) IZ ((i když i tento bod je z pohledu autora tohoto textu velmi sporný)). Proto soudy řeší tuto zdánlivě bezvýchodnou situaci výzvou k zaplacení zálohy na náklady insolvenčního řízení (stejně jako v situacích, ze kterých je zcela zřejmé, že dlužník nesplňuje podmínku minimálně 30 % uspokojení nezajištěných věřitelů či v řízení je nějaká jiná překážka bránící povolení oddlužení). Zde bych zdůraznil význam odůvodnění takové výzvy, ve kterém dlužník vždy najde vysvětlení, proč je mu ukládána povinnost zaplatit zálohu. Soud tyto zálohy neukládá bez důvodu, vždyť by popíral smysl oddlužení, lidově řečeno – dlužníci dluží, kam se podívají a soudy po nich v takových případech chtějí další peníze? Záloha je zde spíše pojistkou pro případ, že dlužník nebude schopen vyřešit ten který problém (např. nedostatečný příjem, trestní minulost, nedoplněný návrh na povolení oddlužení apod.), fungující tak, že v případě, že dlužník zálohu neuhradí, soud řízení zastaví.
 - návrh na povolení oddlužení soud nepovolí pokud:

a) je jím sledován nepoctivý záměr nebo

b) hodnota plnění, které by při oddlužení obdrželi nezajištění věřitelé, bude nižší než 30 % jejich pohledávek, ledaže tito věřitelé s nižším plněním souhlasí (§ 395 IZ)
- ad a) nepoctivý záměr: trestní bezúhonnost dlužníka, přičemž pro posouzení návrhu na povolení oddlužení je podstatné pravomocné odsouzení dlužníka pro trestný čin majetkové podstaty (typicky úvěrové podvody, krádeže apod.). Soud může i přes pravomocné odsouzení dlužníka pro majetkový trestný čin povolit, avšak pouze za situace, kdy dlužník svým jednáním před podáním návrhu projevil snahu o napravení své úpadkové situace (např. placením svých závazků). 

- ad b) hodnota plnění minimálně 30% výše přihlášených nezajištěných závazků – dlužníci se mnohdy domnívají, že ke splnění oddlužení stačí uhradit pouze 30%, to je však nepřesné, 30% hranice je stanovena jako hranice minimální, dlužník během 5 let běhu splátkového kalendáře uhradí maximální možnou částku (40, 75 ale i např. 100% svých závazků), záleží na příjmu dlužníka; soud při posuzování návrhu vychází z příjmu dlužníka za posledních 6 měsíců; Posouzení možnosti splnění podmínky minimálně 30% uspokojení nezajištěných věřitelů si dlužník může sám spočítat. Stačí sečíst všechny své nezajištěné závazky a tento součet vydělit třemi. Vypočíst si částku, kterou dlužník během 5 let běhu oddlužení odvede svým nezajištěným věřitelům je poněkud složitější. Nejvhodnější je využít kalkulačku, která je volně k dispozici na http://www.vyplata.cz/vypocty/vyse-nezabavitelne-castky-ze-mzdy-10.php?stayform=true, do které dlužník vyplní údaje týkající se manžela, vyživovacích povinností a výši čistého příjmu. Dlužník tak zjistí výši nezabavitelné částky (částky, která mu nesmí být nikdy stržena – musí mu vždy zůstat) a výši zabavitelné části mzdy, která slouží k uspokojení nezajištěných věřitelů a nákladů na insolvenčního správce. Náklady insolvenčního správce jsou v oddlužení tzv. paušální, tzn. insolvenční správce dostává pravidelnou měsíční částku (jejíž výše je odvislá od toho, zda je správce plátcem DPH či nikoliv). Náklady na správce, který není plátcem DPH činí 54.000,-- Kč; správce, který je plátcem DPH činí cca. 64.500,-- Kč.
· návrh na oddlužení může být vzat zpět do doby, dokud insolvenční soud nerozhodne o schválení oddlužení (§394 odst. 1 IZ); vzal – li dlužník návrh na povolení oddlužení zpět, nemůže jej podat znovu (§ 394 odst. 3 IZ)

· existují 2 způsoby oddlužení (§ 398 odst. 1 IZ):

1) zpeněžením majetkové podstaty

2) plněním splátkového kalendáře

· o zvoleném způsobu oddlužení rozhoduje schůze věřitelů, kterou svolává soud.   

K souhlasu je třeba prosté většiny věřitelů, kteří své pohledávky nemají zajištěny (např. zástavním právem)
ad 1) zpeněžení majetkové podstaty
· postupuje se obdobně jako při zpeněžování majetkové podstaty v konkurzu
· do majetkové podstaty však zásadně nepatří ten majetek, který dlužník nabyl poté, kdy soud oddlužení povolil (§ 398 odst. 2 IZ)

· tento způsob je možné aplikovat u dlužníků, kteří vlastní majetek, jehož reálná prodejní hodnota umožňuje alespoň částečné (nad 30 %) uspokojení pohledávek nezajištěných věřitelů.  

ad 2) plněním splátkového kalendáře

· dlužník je v tomto případě povinen po dobu 5 let měsíčně splácet nezajištěným věřitelům ze svých příjmů částku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou být při výkonu rozhodnutí nebo při exekuci uspokojeny přednostní pohledávky (§ 398 odst. 3 IZ)

· tuto částku rozvrhne po novele provedené v polovině roku 2009 insolvenční správce mezi nezajištěné věřitele podle poměru uvedeného ve splátkovém kalendáři (způsobem určeným v rozhodnutí insolvenčního soudu o schválení oddlužení  - § 398 odst. 3 IZ) 
· dlužník je povinen po uvedenou dobu věřitelům odevzdávat i všechny své mimořádné a neočekávané příjmy (např. dědictví, odstupné, dar, vyplacení částky deponované exekutorem či zaměstnavatelem)

· podmínkou je uhrazení nezajištěným věřitelům alespoň 30 % pohledávek jejich pohledávek, s tím, že limitem je plné uspokojení pohledávek věřitelů

· novela do úpravy oddlužení zahrnula i možnost požádat o snížení splátek a to za situace, kdy lze důvodně předpokládat, že hodnota, kterou se oddlužením dostane nezajištěným věřitelům bude vyšší než 50% - stanovil tak prakticky horní hranici pro splnění oddlužení;
· vhodné pro dlužníky – fyzické osoby, kteří mají pravidelné příjmy, z nichž mohou plnit splátky svých dluhů

· zajištění věřitelé nejsou oddlužením dotčeni, protože jejich pohledávky se uspokojují z výtěžku zpeněžení majetku, který jim byl dlužníkem poskytnut jako zajištění; i z toho důvodu o způsobu řešení úpadku nehlasují;

· v případě, kdy dlužník v rámci schváleného oddlužení splnil řádně a včas všechny jemu uložené povinnosti, bude osvobozen od placení dosud neuhrazených pohledávek, a to nejen těch, co byly do oddlužení zahrnuty a částečně uhrazeny, ale také všech ostatních (kromě peněžitých trestů)
Níže přikládám informace týkající se vlivu insolvenčního řízení – povolení a následného chválení oddlužení na jiná soudní řízení:
Vliv povolení oddlužení (§ 397 IZ)

Povolení oddlužení samo o sobě nemá žádný vliv na probíhající soudní řízení. Zůstávají nadále zachovány účinky zahájeného insolvenčního řízení, případně též předběžného opatření.

Vliv schválení oddlužení splátkovým kalendářem (§ 409 IZ). Schválením oddlužení splátkovým kalendářem se dlužníku vrací dispoziční oprávnění k majetku. Zůstávají zachovány některé účinky rozhodnutí o úpadku. 

· řízení zahájená před zahájením insolvenčního řízení běží dál a schválený splátkový kalendář na ně nemá žádný vliv

· nová řízení, jimiž by proti dlužníku jako žalovanému, byly uplatněny pohledávky vzniklé před schválením oddlužení (včetně práva na uspokojení ze zajištění) proti dlužníku již zahájit nelze. Lze však vymáhat pohledávky vzniklé za trvání oddlužení.

· nová řízení proti dlužníku, jimiž jsou uplatněny jiné nároky, než pohledávky, lze projednat.

· nová řízení, kde je dlužník žalobcem, lze zahájit 

Vliv schválení oddlužení zpeněžením majetkové podstaty (§ 408 IZ). Účinky schválení oddlužení prodejem majetku jsou obdobné jako v případě konkursu, avšak s tím, že rozsah majetku náležejícího do majetkové podstaty je užší. Proto bude obtížnější posoudit, ke kterému majetku náleží dispoziční oprávnění dlužníku a ke kterému správci. V případě některých sporů tak může dojít k tomu, že do sporu vstoupí insolvenční správce namísto dlužníka (správce by sám musel tento vstup do řízení navrhnout). Spory se však nepřerušují a nadále zůstávají zachovány pouze účinky rozhodnutí o úpadku.
· řízení zahájená před zahájením insolvenčního řízení běží dál a schválený splátkový kalendář na ně nemá žádný vliv

· nová řízení, jimiž by proti dlužníku jako žalovanému, byly uplatněny pohledávky vzniklé před schválením oddlužení (včetně práva na uspokojení ze zajištění) proti dlužníku již zahájit nelze. Lze však vymáhat pohledávky vzniklé za trvání oddlužení.

· nová řízení proti dlužníku, jimiž jsou uplatněny jiné nároky, než pohledávky, lze projednat.

· nová řízení, kde je dlužník žalobcem, lze zahájit 

Vliv splnění oddlužení a osvobození od placení pohledávek (§ 414 IZ). Osvobozením od placení pohledávek pohledávka věřitele nezaniká, ale dostává se vůči dlužníku do pozice „čestného dluhu“. Případná žaloba, kterou by proti dlužníku byly vymáhány pohledávky, by proto měla být zamítnuta.

Vliv insolvenčního řízení na exekuce (§ 109 odst. 1 písm. c IZ) - výkon rozhodnutí či exekuci, která by postihovala majetek ve vlastnictví dlužníka, jakož i jiný majetek, který náleží do majetkové podstaty, lze nařídit, nelze jej však provést. Exekuční řízení se však nepřerušuje (§ 266 odst. 1 písm. k IZ). Návrh na exekuci lze podat jedině proti dlužníku, nikoliv proti správci (267 odst. 1 IZ). Zpeněžením majetkové podstaty účinky nařízení výkonu rozhodnutí nebo exekuce zanikají v rozsahu, v němž se týkají zpeněženého majetku (§ 285 IZ). Tyto účinky trvají po celou dobu insolvenčního řízení bez ohledu na fázi nebo způsob řešení úpadku s následujícími výjimkami:

· Po prohlášení konkursu lze provést exekuci jedině pro zapodstatové pohledávky nebo pohledávky postavené jim na roveň (takový návrh se podává proti správci), avšak jedině na základě rozhodnutí insolvenčního soudu (§ 267 odst. 2  a § 203 odst. 5 IZ). 

· Po účinnosti reorganizačního plánu lze proti dlužníku nařídit a provést výkon rozhodnutí nebo exekuci k vymožení pohledávky jedině v případě, že tak stanoví reorganizační plán (§ 360 IZ)

· Po dobu trvání účinků schválení oddlužení nemá nařízení výkonu rozhodnutí nebo exekuce, která by postihovala majetek ve vlastnictví dlužníka, vliv na povinnost dlužníka naložit s příjmy určenými k plnění splátkového kalendáře způsobem určeným v rozhodnutí o schválení oddlužení (tj. exekuci nelze provést a pohledávky mohou být uspokojovány jen podle schváleného splátkového kalendáře nebo zpeněžení majetkové podstaty)

Problematika ukládání povinností hradit zálohu na náklady insolvenčního řízení:


- dle judikatury VS v Praze je adekvátní výší zálohy ukládané dlužníku – fyzické osobě – nepodnikateli 3.000,-- až 5.000,- Kč, a to z důvodu uhrazení náhrady nákladů insolvenčního správce před schválením oddlužení, na kterou dle aktuální judikatury má správce nárok (pravděpodobně bude IS přiznán nárok i na odměnu); zde důrazně podotýkám, že praxe je u každého soudu a dokonce v každém senátu rozdílná; v současné době jsem proti ukládání záloh dlužníkům, dle mého názoru lze náhradu hotových výdajů a odměnu IS uhradit např. v rámci první splátky ve splátkovém kalendáři či na konci 5ti leté lhůty běhu splátkového kalendáře a to z příjmů dlužníka; 
Lze tedy shrnout, že koncepce úpravy oddlužení obsahuje (pro obě své formy) následující základní prvky:  

1)  včasné podání návrhu (§ 390 odst. 1 IZ)
            2)  předložení a schválení plánu oddlužení (§ 392 a násl. IZ)

3)  většinový souhlas věřitelů s plánem (§ 403 IZ), 
4)  omezení majetkových dispozic dlužníka (§ 408 IZ) 
5)  dodržování určitých pravidel z jeho strany (§ 410 odst. 1 IZ)
6)  kontrola ze strany insolvenčního správce (§ 410 odst. 2 IZ)

7)  osvobození dlužníka od neuspokojených pohledávek při splnění plánu oddlužení (§ 417 IZ)
8)  transformaci oddlužení v konkurs (§ 418 IZ).


Další informace ohledně nové právní úpravy úpadkového práva, účinné od 1.1.2008, může zájemce nalézt na stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR – www.justice.cz; zde je podrobně popsána nejen základní charakteristika nejdůležitějších změn nové právní úpravy úpadkového práva, ale i praktický návod jak postupovat v případě podání insolvenčního návrhu. 







